







































































































































































































































































前掲注（14）166頁）。この見解を採るものとして、KG, Urteil vom 31.5.2017; 
Bock, Juristische Implikationen des digitalen Nachlasses, AcP 2017, 370, 377f.; 
Bräutigam, Das Nutzungsverhältnis bei sozialen Netzwerken - Zivilrechtlicher 
Austausch von IT-Leistung gegen personenbezogene Daten, MMR 2012, 635,640; 
Budzikiewicz, Digitaler Nachlass, AcP218(2018), 558, 569; Paulus, Keine unechten 
Sammelklagen in Verbrauchersachen, NJW 2018, 987,988がある。
⒆　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.569.
⒇　クラウドの利用について使用賃貸借あるいは使用貸借とする見解について、
他には、Bericht der Arbeitsgruppe „Digitaler Neustart“ der Konferenz der Justizmini 
sterinnen und Justizminister der Länder, Mai 2017, abrufbar unter
https://jm.rlp.de/fileadmin/mjv/Jumiko/Fruehjahrskonferenz_neu/Bericht_der_AG_
Digitaler_Neustart_vom_15._Mai_2017.pdf, 204; Wicker, Vertragstypologische 
Einordnung von Cloud Computing-Verträgen - Rechtliche Lösungen bei auftretenden 
















　雇用契約とする見解として、Kutscher, Der digitale Nachlass, 2015, S. 47f.; Lange/
Holtwiesche, Digitaler Nachlass - eine Herausforderung für Wissenschaft und Praxis (1), 
ZErb 2016, 125, 126がある。請負契約とする見解として、Redeker, IT-Recht, 6. 
Aufl., 2017,Rn. 1090 f.がある。雇用契約とするだけではなく、請負契約にも分類
できるとする見解として、Bock, a.a.O., (Fn.18), S.377f.がある。
　Bräutigam, in: Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch die Ausschüsse 
Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass, Stellungnahme 
Nr.: 34/2013, 19は、請負、雇用、使用賃貸借の性質を持った混合契約であるとする。
　Paulus,a.a.O., (Fn.18), S.988; Sattler, Personenbezogene Daten als Leistungsgegenstand, 
JZ 2017, 1036; Leipold, in: MünchKommBGB, Bd.10, 8.Aufl., 2020, § 1922 Rn.33.
　LG Berlin, Urteil vom 16.1.2018.
　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.570; Bericht der Arbeitsgruppe, a.a.O., (Fn. 20), 
S.204; Schmidt-Kessel, Unentgeltlich oder entgeltlich? – Der vertragliche Austausch 
von digitalen Inhalten gegen personenbezogene Daten, ZfPW 2017, 84, 89. 
　データを報酬として支払う契約の法的理解に関する議論については、他に、
Faust, Gutachten Teil A: Digitale Wirtschaft - Analoges Recht: Braucht das BGB ein 
Update?, 2016, A 16ff.; Langhanke/Schmidt-Kessel, Consumer Data as Consideration, 
EuCML 2015, 218 ff.; Metzger, Dienst gegen Daten: Ein synallagmatischer Vertrag, 
AcP 216 (2016), 818 ff.; Spindler, Digitale Wirtschaft – analoges Recht: Braucht das 



















　Redeker, IT-Recht, 5. Aufl. ,2012 , Rz. 1174.
　Redekerの見解について、臼井豊「デジタル遺品の法的処理に関する一考察
（２・完）」立命館法学368号224頁以下（2016年）参照。
　Bericht der Arbeitsgruppe, a.a.O., (Fn. 20), S.197.
　個人情報の利用とデジタル・サービスの提供に関わる当該契約の特殊性を
踏まえてデータ保護法上の同意の表示を独自の非典型的な反対給付とした双
務契約を検討するものとして，Louisa Specht, Daten als Gegenleistung - Verlangt 
die Digitalisierung nach einem neuen Vertragstypus?, JZ 2017, 763ff.; Axel Metzger, 
Dienst gegen Daten: Ein synallagmatischer Vertrag, AcP216(2016), S.817ff.
　Schack, Weiterleben nach dem Tode - wie lange? Postmortale Begrenzungen 
subjektiver Rechte, JZ 2019,864,870;Kutscher, a.a.O.,(Fn.21), S. 44,45ff.














































　Leipold, in :MünchKommBGB, Bd.10, 7.Aufl., 2017, § 1922 Rn.21; Preuß, in Beck-Online 
GrosskommentarBGB, Stand 1. Juni 2018, § 1922 Rn. 173; ders, Digitaler Nachlass – 
Vererbbarkeit eines Kontos bei einem sozialen Netzwerk, NJW 2018, 3146, 3148; Schack, 









　Schack, a.a.O., (Fn.28), S.865; Kunz, in: StaudingerBGB, 2017, § 1922 Rn.73; 
Busche, in : Staudinger BGB, 2017, §399 Rn.78.
　Leipold, a.a.O., (Fn.32), § 1922 Rn.21; Gomille, Information als Nachlassgegenstand, 































　Gloser, Anm. zu KG, Urt. vom 31. 5. 2017, DNotZ 2018, 286, 310; Pruns, AnwZert 
ErbR 16/2016 Anm. 2.


























　追悼条項を有効とする見解として、Kunz, a.a.O., (Fn.36), §1922 Rn.596.26f.がある。
　前掲注（13）参照。
　Gomille, a.a.O., (Fn.37), S.665; Wurmnest, in :MünchKommBGB, Bd.2, 7.Aufl., 






















　Gomille, a.a.O., (Fn.37), S.665.































　Gloser, Anm. zu BGH Urteil vom 12. 7. 2018, DNotZ 2018, 846, 861; ders., Anm. 
zu LG Berlin Urteil vom 17.12.2015, DNotZ 2016, 537, 549; ders., a.a.O., (Fn.39), 
S.310; Alexander, Digitaler Nachlass als Rechtsproblem? , K＆R 2016, 301, 306; 
Pruns, a.a.O., (Fn.39), Anm. 2. この理由付けは、ド民308条４号（変更留保条項）
該当性と通じるものがあると言える。
　追悼規律の有効性に関してド民307条２項２号に言及する見解として、
Gloser, a.a.O., (Fn.47), S.548f.; Kutscher, a.a.O., (Fn.21), S. 126 ff.; Raude, Der 
digitale Nachlass in der notariellen Praxis, RNotZ 2017, 17, 23がある。
　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.589f.























　Leipold, a.a.O., (Fn.32), § 1922 Rn.29; Biermann, in: Scherer, Münchener Anwaltshandbuch 
Erbrecht, 5. Aufl., 2018, § 50 Rn. 58 ff.; Kunz, a.a.O., (Fn.36), §1922 Rn.596.22 ff.; Bock, 
a.a.O., (Fn.18), S.411ff.; Lange/Holtwiesche, a.a.O., (Fn.21), S.127 ff.; Raude, Rechtsprobleme 
des digitalen Nachlasses: Der Anspruch der Erben auf Zugang zum Account des Erblassers in 
sozialen Netzwerken, ZEV 2017, 433, 437; Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.589.
　Lange/Holtwiesche, a.a.O., (Fn.21), S.129 ff.; Bock, a.a.O., (Fn.18), S.412; Raude, 
a.a.O., (Fn.51), S.437.
　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.569.





















　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.589;Lange/Holtwiesche, a.a.O., (Fn.21), S.129.
　Burandt/Rojahn/Bräutigam, Erbrecht, 2. Aufl., 2014, § 1922 Anhang. Digitaler 
Nachlass Rn. 5; Bräutigam,a.a.O., (Fn.21), 18f.
　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.589.
　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.590; Lange/Holtwiesche, a.a.O., (Fn.21), S.129.










　Gloser, „Digitale Erblasser“ und „digitale Vorsorgefälle“ – Herausforderungen der 
Online-Welt in der notariellen Praxis – Teil I, MittBayNot 2016, 12, 19; Herzog, Der 
digitale Nachlass – ein bisher kaum gesehenes und häufig missverstandenes Problem, 
NJW 2013, 3745, 3751; Kutscher, a.a.O., (Fn.21), S. 126 f.;Herzog, in:NK-
NachfolgeR, Kap. 9 Rn. 92; Pruns, a.a.O., (Fn.39), Anm. 2; Budzikiewicz, a.a.O., 
(Fn.18), S.589; Gomille, a.a.O., (Fn.37), S.666.
　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.570; Kutscher, a.a.O., (Fn.21), S.158; Seidler, 




　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.569; Leipold, a.a.O., (Fn.32), § 1922 Rn.25; Kunz, 
a.a.O., (Fn.36), §1922 Rn. 596.10 ff., 619; Biermann, Anm. zu BFH , Urt. vom 19. 
Februar 2013, ZErb 2013, 210, 213; Bock, a.a.O., (Fn.18), S.395f.; Brinkert/Stolze/
Heidrich, Der Tod und das soziale Netzwerk - Digitaler Nachlass in Theorie und 
Praxis, ZD 2013, 153, 155; Brisch/Müller-ter Jung, Digitaler Nachlass - Das Schicksal 
von E-Mail- und De-Mail-Accounts sowie Mediencenter-Inhalten, CR 2013, 446, 449; 
Herzog, in: Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch die Ausschüsse 
Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass, 
Stellungnahme Nr. 34/2013, 51; Lange/Holtwiesche, a.a.O., (Fn.21), S.126; Pruns, 
Keine Angst vor dem digitalen Nachlass! , NWB 2013, 3161, 3164; Solmecke/
Köbrich/Schmitt, Der digitale Nachlass – haben Erben einen Auskunftsanspruch? 
Überblick über den rechtssicheren Umgang mit den Daten von Verstorbenen, MMR 
2015, 291; Steiner/Holzer, Praktische Empfehlungen zum digitalen Nachlass, ZEV 
2015, 262, 263; Bericht der Arbeitsgruppe, a.a.O., (Fn. 20), S.338ff.; Burandt/Rojahn/
Bräutigam, a.a.O., (Fn.56), § 1922 Anhang. Digitaler Nachlass Rn. 5.
　Klas/Möhrke-Sobolewski, Digitaler Nachlass – Erbenschutz trotz Datenschutz, 






















　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.569; Herzog, a.a.O., (Fn.60), S.3747, 3749; Pruns, 








　BGH NJW 1996, 190, 191 unter II.2.a.このことについては既に、Herzog, a.a.O., 
(Fn.62), S.37が指摘する。






















　Leipold, a.a.O., (Fn.22), § 1922 Rn.45; Schack, a.a.O., (Fn.28), S.870; 
Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.589; Lieder/Berneith, Anm. zu BGH Urteil vom 12. 
7. 2018, FamRZ 2018, 1486, 1488.
　Preuß, a.a.O., (Fn.32), S.3148.
　Wellenhofer, a.a.O., (Fn.29), S.1104.
　Burandt, Anm. zu BGH Urteil vom 12. 7. 2018, FuR2018, 676.
　Budzikiewicz, a.a.O., (Fn.18), S.571; Kunz, a.a.O., (Fn.36), §1922 Rn.619; Hoeren, Der 
Tod und das Internet - Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-Mail- und WWW-Accounts 
nach dem Tode des Inhabers, NJW 2005, 2113, 2115 f.; Herzog, a.a.O., (Fn.62), S.48 f.; 
Bericht der Arbeitsgruppe, a.a.O., (Fn. 20), S.385f.; Steiner/Holzer, a.a.O., (Fn.62), S.263.
104
デジタル遺品の相続性に関する条項への消費者契約法10条の適用可能性（2）――小笠原
　裁判例においては、LG Münster 2019年４月16日判決が、本判決をク
ラウド・サービスにも妥当させ、Appleに対して、死亡したiCloud ユーザー
の相続人にネット・サービスへのアクセスを認めなければならないと判
示した。相続人は、写真、電子メール、その他ドキュメントなど
iCloud 上に保存されたデータから、死亡理由・原因に関する情報を期待
している。相続人側によれば、父親が旅行中に外国で死亡した。裁判外
でApple は、上記データにアクセスしたいという近親者の望みを聞き入
れなかった。Apple は、本件の説明をしようとはしなかった。しかし専
門家は、過去に類似の事例において裁判手続によらなくても、相続証書
の呈示があれば相続人のアクセスを可能とした事実を指摘する。
――――――――――
　臼井・前掲注（31）170頁。
